SCHOOL OF ENGINEERING AND SCIENCE

Uddannelsesevaluering Efterar 2016

Som led i kvalitetssikringen udfgrer School of Engineering and Science en spgrgeskemaundersggelse
blandt skolens dimittender umiddelbart fgr afslutningen pa deres uddannelse. Undersggelsen
gennemfgres hvert halve ar: i sommerterminen, hvor bachelorer og hovedparten af kandidaterne
dimitterer, og i vinterterminen, hvor diplomingenigrer og visse cand.tech.’er dimitterer.

Spgrgeskemaet besvares elektronisk og indeholder syv spgrgsmal, der besvares pa fem-punkts Likert
skala (Tabel 1og Tabel 2). Der spgrges ind til deres oplevelse af opfyldelse af forventninger, fagligt
niveau og indhold, progression, kompetenceprofil, samt studiebelastning og fordeling af belastning.

Tabel 1. Spgrgsmal.

Hvordan vurderer du uddannelsens faglige niveau?
Hvordan vurderer du uddannelsens faglige indhold?

Hvordan vurderer du, at din studiebelastning har veeret?

BBl B

I hvilken grad har uddannelsen overordnet set levet op til dine forventninger?

Hvordan vurderer du progressionen i uddannelsen, dvs. udviklingen mellem semestrene?
I hvilken grad er du enig i, at udbyttet af din bachelor-/kandidatuddannelse har givet dig nedennaevnte kompetencer?

| hvilken grad er du enig i, at der har veeret en god fordeling af din studiebelastning over hele uddannelsesforlgbet?

Tabel 2. Svarkategorier.

Spgrgsmal meget positiv positiv negativ meget negativ

1 Forventning i meget hgj grad i hej grad ilav grad i meget lav grad

2 Fagligt niveau meget hgjt hejt lavt meget lavt

3 Fagligt indhold meget tilfredsstillende tilfredsstillende hverken tilfredsstillende eller utilfredsstillende utilfredsstillende meget utilfredsstillende
4 Progression meget fin fin darlig meget darlig

5 Kompetenceprofil meget enig enig hverken enig eller uenig uenig meget uenig

6 Studiebelastning, niveau meget hgj hgj lav meget lav

7 Studiebelastning, fordeling meget enig enig uenig meget uenig
Svarprocenter

Svarprocenter fremgar af Tabel 3. For cand.scient. og civilingenigr, der normalt afslutter i
sommerterminen, er der tale om studerende, der er blevet forsinket i deres studie.

Tabel 3. Svarprocent fordelt pa campus og uddannelse.

Uddannelse Campus Svar Ingensvar Svarprocent
cand.tech. Esbjerg 2 6 25

Kgbenhavn 9 14 39

Aalborg 5 36 12
cand.tech. Total 16 56 22
Civilingenigr Aalborg 2 2 50
Civilingenigr Total 2 2 50
Diplomingenigr Esbjerg 5 19 21

Aalborg 5 20 20
Diplomingenigr Total 10 39 20

Grand Total 28 97 22
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Evalueringsresultater
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Uddannelser fordelt pa studienaevn

I nedenstdende figurer sammenlignes resultaterne pa uddannelsesniveau pa de syv parametre.
Civilingenigr i hhv. Byggeri og Anlaeg og Energi var forsinkede studerende (én pa hver uddannelse), og
er ikke medtaget i figurerne.

100% ? 0 0 0 0 ﬁ
2 2
0% |— — 3 3
80% |[— — —
2
70% — — —
7 7 9
60% [— —_— 7 -
12
50% |— — -
11
0/ I . -
40% 10
30% [— —
20% |— 5 —
0% I
1. forventning 2. niveau 3.indhold 4. progression 5. kompetence 6. belastning 7. fordeling
cand.tech.
Byggeri og Anlaeg
B Meget positiv Positiv Neutral ™ Negativ M Meget negativ
100% 0 0 0 0 0 (6] 0 (6] 0 0 (6] (6] (6] (6] 0 0 0
90% [N T T mm = —
80% ~ —- - - — — — — — — mm = —
el 1 2 1 2 ‘28 8 0 1 s | B |
60% [ T A . mm = —
5% 2 —2 —1— 2 I — O — N — I — 1 22—
40% ~ @ — — — i — - o=
30% - @ — @ — — i — —
1 1
20% | — @ — — - = = - — —
0% - — — — - = = - — —
0% (—6—0—06——T 0 —T0—60—0—"T 06" —T0—0—0—"7T06—0—0
W m @ [ ¥ B m | P B W | ¥ m @ | ¥ WM | ¥ B W ¥ ®w @
& L o 8 = o &8 = o & b= o &8 = o &8 = o & b o
s &2 gz & g|: 2 gz & 8|z & g/ & g/ 2 ¢
@ R R R T oW R | oW E
= 2 = K] = 2 = 2 = K] = 2 = 2
Q o (7] o (7] [2a] [J] o (7] o [J] o [J] o
@ ¥ 8 ¥ o8 ¥ | 8 ¥ 8 ¥ | o8 ¥ | 8 ¥
s s s S s S s
E E E E E E E
CIJ Y G) ) ] &v V)
~ pv4 pv4 ~ pv4 ~ ~
1. forventning 2. niveau 3. indhold 4. progression 5. kompetence 6. belastning 7. fordeling
Diplomingenigr
B Meget positiv Positiv Neutral ™ Negativ M Meget negativ




	Svarprocenter
	Evalueringsresultater
	Skoleniveau – DIPLOMINGENIØR
	Skoleniveau – KANDIDAT
	Uddannelser fordelt på studienævn


